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Navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢€........ /2019

Obecné zastupitel'stvo v Radosine (d’alej len ,,0Z*)

l. Berie na vedomie

Spravu HK obce €. 2019/02 - Kontrola zakonnosti prevodu majetku obce

Dovodova sprava

Podl'a § 18d ods.1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) do kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
obce patri aj kontrola zakonnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom obce, kontrola
plnenia uzneseni OZ a kontrola plnenia d’alSich tloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Ciel'om kontroly bolo zistit’ sulad realizovanych prevodov nehnuteného majetku obce za rok
2018 so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o majetku obci”) a so zdkonom o obecnom zriadeni. Kontrola bola zamerana
na realizované prevody nehnutel'ného majetku obce v roku 2018.

V stilade s uvedenym predkladam OZ v Radosine svoje stanovisko k:
A) Namietke ,,Neopravnené podanie navrhu na vklad a neplatnost prdavneho iikonu
prevodu majetku vo vlastnictve obce Radosina v prospech kupujuceho Petra

Slisku, trvale bytom Radosina — spis: V-389/2019” a

B) Prevodu majetku vo vlastnictve obce RadoSina v prospech Ing. Michala
Matejovica, trvale bytom RadoSina.



KONTROLA DODRZIAVANIA POSTUPU PRI PREVODE NEHNUTELNEHO
MAJETKU OBCE A SULAD UZNESENI OBECNEHO ZASTUPITELSTVA
S UZATVORENYMI KUPNYMI ZMLUVAMI

Zéakladnym predpisom, ktory ustanovuje zakonné podmienky nakladania a
hospodarenia s majetkom obce je zakon o majetku obci.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o majetku obci OZ schval'uje cit.:

a) sposob prevodu vlastnictva nehnutel’ného majetku obce, to neplati, ak je obec
povinna previest nehnutelny majetok podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov

¢) prevody vlastnictva nehnutel’ného majetku obce, ak sa realizuju priamym predajom.

Podla § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’
cit.:

a) na zdklade obchodnej verejnej sutaze

b) dobrovolnou drazbou alebo

C) priamym predajom najmenej za cenu vo vyske v§eobecnej hodnoty majetku stanovenej
podla osobitného predpisu — vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 9a ods. 5 zdkona o majetku obci cit. :

,,Obec zverejni zamer predat’ svoj majetok priamym predajom najmenej na 15 dni.
Zaroven zverejni lehotu na dorucenie cenovych poniuk zaujemcov. Obec nemozZe previest
viastnictvo svojho majetku priamym predajom, ak vSeobecna hodnota majetku stanovend
podla osobitného predpisu presiahne 40 000 eur. Nehnutelnost musi byt jednoznacne
identifikovand tak, aby nebola zamenitelna s inou nehnutelnostou. Stanovenie vSeobecnej
hodnoty majetku obce pri priamom predaji nesmie byt v den schvalenia prevodu obecnym
zastupitelstvom starsie ako Sest mesiacov. “

Podla § 9a ods. 6 zdkona o majetku obci obec nemdze previest’ vlastnictvo svojho majetku
priamym predajom na fyzicka osobu, ktora je v tejto obci cit. :

a) starostom obce,

b) poslancom obecného zastupitelstva,

C) Statutarnym organom alebo clenom Statutirneho orgdanu pravnickej osoby zriadenej
alebo zalozenej obcou,

d) prednostom obecného uradu,

e) zamestnancom obce,

f)  hlavnym kontrolorom obce,

g) blizkou osobou 0séb uvedenych v pismendch a) az f).

Podl’a § 9a ods. 8 zakona o majetku obci sa ustanovenia odsekov 1 az 7 nepouziju pri prevode
majetku obce, a to cit. :

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela vrdatane prilahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou
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e) pri prevodoch majetku obce 7z dovodu hodného osobitného zretel’a, o ktorych obecné
zastupitel’stvo rozhodne 3/5 vii¢Sinou vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel’ musi
byt zdovodneny, zamer previest’ majetok tymto sposobom je obec povinna zverejnit’
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel’stvom na svojej
uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom tento
zamer musi byt’ zverejneny pocas celej tejto doby.



A)  Namietka, spis:V — 389/2019

Driia 8.3.2019 mi bola prostrednictvom e-mailovej posty dorucena od poslanca Ing.
FrantiSka Sugru Namietka, spis V-389/2019 (d’alej len ,,namietka”). Namietka v totoznom
zneni mi bola dna 11.3.2019 dorucend od obc¢ianky p. Katariny Sigetovej, bytom Radosina.

Uvedenou namietkou sa dvaja (2) poslanci OZ (Ing. F. Sugra a Mgr. M. Mocko), 10
obCanov obce Radosina (K. Sigetova, M. Siget, J. Michler, M. Bileny, Mgr. H. Gorylova, F.
Viéan, J. Kugera, P. Sugra, J. Ondrejka) a jeden (1) obéan mesta Nitra, ktory je majitelom
nehnutelnosti rodinného domu so stupisnym cislom 466 v RadoSine (Ing. L. Kucera)
domahaji
na Katastralnom odbore OU Topol'¢any zastavenia spravneho konania spis: V-389/2019.
Kontrolu v predmetnej veci som zacala dia 11.3.2019.

Chronolégia skutkového stavu:

» Tak ako je uvedené v namietke, dita 11.9.2017 na riadnom rokovani OZ, uznesenim

¢. 16 bod 7, OZ vzalo na vedomie Ziadost’ p. SliSku o odkiipenie pozemku parec. ¢.
1024/3.

» Dia 15.11.2017 bol obcou RadoSina zverejnny zamer prevodu majetku z dovodu
osobitého zretel’a, parc. ¢. 1024/3, ostatné plochy, o vymere cca 1500m2 (presna
vymera bude uréena geometrickym planom (d’alej len “GP”), vo vySke kiipnej
ceny 13,50€/m2. Dovod osobitého zretela je, Ze pozemok je pre obec
neupotrebitel’ny, susedi so zastavanym pozemkom Ziadatel’a.

» Dna 6.12.2017 na riadnom rokovani OZ pani starostka obce JUDr. M. Kolkova
oboznamila poslancov o zverejneni zdmeru. Poslanci rozhodnutie o uvedenej Ziadosti
nechali na d’alsie rokovanie.

» Dia 5.3.2018 na riadnom rokovani OZ podla zapisnice €. 18 poslanci ziadali, aby
p. Slisko dolozil GP a sthlas dotknutych vlastnikov susednych nehnutelnosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o podmoceny pozemok, ktory ani z hl'adiska pristupu
nema Ziadne vyuZitie pre obec, poslanci o odpredaji hlasovali.

Hlasovanie: 9/0/0
Za prijatie uznesenia boli 9 poslanci z 9.

» Uznesenie ¢. 18 bod 9 OZ schval’uje cit. :

. Odpredaj casti parc. ¢ 1024/3 p. Sliskovi po doloZeni suhlasu vlastnikov susednych
nehnutel’nosti, 1500m2 za cenu 13,50€/m2. Takto ziskané financné prostriedky
pouzit’ na odkupenie pozemkov najmd parc. ¢. 1039 pod cintorinom od surodencov
Krskovych.”

Vysvetlenie

Pri prevode vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela mozno
postupovat’ nasledovne:



1. Prevod vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela podla § 9a
0ds.8 pis. e) zdkona o majetku obci s prerokovanim na dvoch zasadnutiach OZ:

e na prvom zasadnuti OZ sa rozhodne uznesenim o zamere prevodu vlastnictva
majetku obce, ak to vyplyva zo Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
obce alebo Statutu obce a o spdsobe prevodu vlastnictva z dévodu hodného
osobitného zretel’a,

¢ nasleduje povinné zverejnenie zimeru prevodu vlastnictva majetku obce,

e po zverejneni zameru formou a pocas doby predpokladanej zakonom nasleduje
schvalovanie samotného prevodu vlastnictva majetku obce z dévodu
osobitného zretela.

2. Prevod vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel'a podla § 9a
0ds.8 pis. €) zdkona o majetku obci s prerokovanim na jednom zasadnuti OZ:

e 0zamere prevodu vlastnictva majetku obce rozhodne starosta obce,

¢ nasleduje povinné zverejnenie zimeru prevodu vlastnictva majetku obce,

e po zverejneni zameru formou a pocas doby predpokladanej zakonom nasleduje
na jednom zasadnuti OZ schvalenie sposobu prevodu vlastnictva z dévodu
hodného osobitného zretel’a a nasledne schvalenie samotného prevodu
vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a

Pojem ,,d6vod hodny osobitného zretel'a” zavedeny zdkonom o majetku obci nie je legalne
definovanym pojmom, a to ani demonstrativnym vypoctom. Ministerstvo financii SR vydalo
metodické usmernenie pre obce pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obce v ktorom sa
uvadza cit. :

wZdkon o majetku obci nekonkretizuje pripady hodné osobitného zretela.
Podmienkou je rozhodnutie trojpdtinovej viacsiny vsetkych poslancov obecného zastupitelstva.
Ucelom tejto tipravy je umoznit obciam reagovat na Specifické situdcie pri prevode ich
majetku, kedy sa nevyZaduje sutaz a trhové podmienky, dokonca by mohli byt
kontraproduktivne. Obec teda moze v tychto ojedinelych pripadoch postupovat inak, ako
ustanovuje § 9a ods. 1 az 7 zakona o majetku obci. Zdkon ustanovuje posobnost obecného
zastupitel’stva rozhodnut' trojpdtinovou vdcsinou vsetkych poslancov, v ktorych pripadoch
uplatni postup podla tohto ustanovenia. Obec méze vo vseobecne zaviznom nariadeni urcit,
ktoré typy pripadov bude povazovat za hodné osobitného zretela. Kazdy pripad vsak treba
posudi individudlne a o kazdom by malo obecné zastupitelstvo rozhodnut trojpdtinovou
vdcSinou vsetkych poslancov. Skutoénost’, Ze prevod vlastnictva majetku obce sa realizoval
podla § 9a ods. 8 zdikona o majetku obci, je potrebné uviest’ v uzneseni obecného
zastupitel’stva, a to aj vihPadom na § 9b zdakona o majetku obci, ktory zaviedol aktivhu
legitimdciu na urcenie neplatnosti prdavneho ukonu alebo wurcenia vlastnictva pre
obyvatelPov obce v pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich 7z § 9a ods. 1 zdkona o
majetku obci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze to, ¢o OZ povazuje za ,,dovod hodny osobitného
zretel'a®, je de iure vyhradnou samospravnou zaleZitostou obce. Ako také, je odovodnenie
osobitného zretel'a nepreskiimatel'né Statnymi orgdnmi. Orgény prokuratiry a sidy sa mézu
obmedzit' pri vykone prokuratorského dozoru arozhodovacej Cinnosti iba na kontrolu
splnenia formalnych procesnych povinnosti obce zakotvenych v § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
0 majetku obci, a nie na posudenie vecnych dévodov daného prevodu vlastnickeho préava.



Posudenie skutkového stavu:

>

Y VYV

Pri prevode vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela sa
postupovalo podl'a bodu 2., nakol’ko OZ nema prijaté Zasady hospodérenia a
nakladania s majetkom obce a v Statite obce nema vyhradenti kompetenciu, tykajicu
sa schval'ovania zadmeru prevodu vlastnictva majetku obce.

Lehota na hlasovanie po zverejneni zdmeru podla § 9a ods. 8 pism. e) zékona
o majetku obci bola dodrzana.

Uznesenie ¢. 18 bod 9 bolo schvalené 3/5 vac¢sinou vsetkych poslancov OZ, nakolko
za prijatie uznesenia boli 9 poslanci z 9.

Navrhovatelia uznesenia ¢. 18: Mgr.Gabriela Bahelkova, J. Siskové, Mgr. Cierfiava
Overovatelia zapisnice ¢. 18: JUDr. Maria Escherova, JUDr. Jana Juréova.

Starostka obce neuplatnila moznost’ vyuzitia sistaéného prava podla § 13 ods. 6
zakona o obecnom zriadeni, t.J. pravo starostu obce pozastavit vykon uznesenia OZ
smerujuceho k nakladaniu s majetkom obce, ak sa domnieva, Ze uznesenie OZ
odporuje zdkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné, tym, Ze ho nepodpise v lehote
10 dni odo dna jeho schvélenia OZ.

Podpisanim prijatého uznesenia ¢. 18 bod 9 starostkou obce a doloZenim suhlasu
dotknutych vlastnikov parcely ¢.1024/17 s predajom, uznesenie bolo povazované za
vykonatel'né pre konanie Statutira na uzatvorenie kupnej zmluvy.

Kontrolné zistenia:

V.

W

Nesulad zapisnice ¢. 18 OZ s uznesenim ¢. 18 OZ, nakol'ko v zapisnici bolo
od p. SliSka poZadované dolozenie sthlasu dotknutych vlastnikov susednych
nehnutelnosti a geometrického planu (d’alej len ,,GP”). V uzneseni ¢. 18 bolo
od p. Sliska pozadované len doloZenie stthlasu dotknutych vlastnikov susednych
nehnutelnosti.

Uznesenie ¢. 18 bod 9 neobsahuje obligatorne nalezitosti vyzadované podla
§ 9a ods. 8 pism. e¢) zakona o majetku obci, t.j. schvalenie sposobu prevodu
vlastnictva a odovodnenie dévodu hodného osobitného zretela. Z predmetného
uznesenia OZ nebolo mozné zistit, ¢i sa obec rozhodla previest’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti postupom z dovodu hodného osobitného zretel’a.

Predmetné uznesenie OZ neobsahovalo nezamenitelne identifikovany predmet
prevodu vlastnickeho prava v rozsahu podla § 42 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 162/1995

Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam.

Uznesenie ¢. 18 bod 9 OZ bolo prijaté v rozpore so zakonom o majetku obci.

Chronoldgia skutkového stavu:

>

Dia 19.9.2018 na riadnom rokovani OZ bolo pritomnych 9 poslancov. Pan Slisko
predlozil stihlas dotknutych vlastnikov parcely ¢. 1024/17 s predajom.

Dna 10.10.2018 na mimoriadnom rokovani OZ sa poslanci opédtovne vratili k uz
schvéalenému predaju. Vysledkom opitovného hlasovania bolo schvélenie uznesenia
¢. 21 v nasledovnom zneni cit. :



»»OZ schval’uje odpredaj casti parc. C. 1024/3 v kat. uzemi RadoSina o vymere 1500
m2 Petrovi Sliskovi za cenu 13,506/m?2. <

> Za prijatie uznesenia boli 4 poslanci: Mgr. Siget, JUDr. Jur€ova, Ing. Matejovi¢, Mgr.
Ciernava, proti — 0, zdrzali sa — Mgr. Bahelkov4, J. Siskova.

Posudenie skutkového stavu:

» Poslanci opitovne hlasovali 0 odpredaji Casti parc. ¢. 1024/3 p. Sliskovi, priCom
uznesenie ¢. 18 bod 9 nebolo zruSené alebo vyslovne zmenené. Uznesenie ¢. 18 bod 9
bolo prijaté 9 poslancami a je nad’alej platné.

» Uznesenie ¢. 21 bod 1 nebolo schvalené 3/5 vac¢sinou vsetkych poslancov, tak ako to
vyzaduje zakon o majetku obci.

» Navrhovatelia uznesenia ¢.21: Ing. Peter Matejovic, JUDr. Jana Jurcova, Mgr. Andrej
Siget.

» Starostka obce neuplatnila moznost’ vyuzitia sistatného prava podla § 13 ods. 6
zékona o obecnom zriadeni, t.j. pravo starostu obce pozastavit’ vykon uznesenia OZ
smerujuceho k nakladaniu s majetkom obce, ak sa domnieva, Ze uznesenie OZ
odporuje zdkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné, tym, Ze ho nepodpise v lehote
10 dni odo dnia jeho schvalenia OZ.

Podklady podporujtce kontrolné zistenia

Podr'a rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 3 Odo 21/2002, 77/2004 ZSP cit:

wMajetkovopravne ukony, o ktorych prisliucha rozhodovat’ OZ, su pre obec zavizné len
v pripade predchddzajiceho kladného rozhodnutia tohto zastupitelstva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce nemozZe v uvedenych pripadoch urobit platny prdavny ukon
za obec.”

Podl’a rozsudku Najvyssieho stsu SR sp.zn. 3 Odo 21/2002, 77/2004 ZSP cit.:

»Rozhodnutie OZ o nakladani s majetkovymi pravami obce nie je autoritativnym vyrokom
Obce, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je
prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva.
Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o nakladani s majetkovymi pravami obce a prijaté
uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného zastupitelstva, nevznikol
prejav vole sposobily zalozZit pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.
Ukony, o ktorych rozhoduje OZ, a ktoré by urobil len starosta bez prechddzajiiceho
platného rozhodnutia OZ, by nezavizovali obec, pretoze by tu chybal prejav véle obce.
Starosta obce nemoze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa
vyzaduje predchddzajiice rozhodnutie OZ a zaviazat nim obec, pretoZe mu k tomu zdkon o
majetku obci s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho pravny ukon by ani
nevyvolal pravne ucinky.”



Kontrolné zistenia:

Nezrusenie alebo nenahradenie uznesenia ¢. 18 bod 9 OZ pred prijatim uznesenia ¢.21
bod 1.

Uznesenie ¢. 21 bod 1 neobsahuje obligatorne naleZitosti vyzadované podla § 9a ods.
8 pism. e) zdkona o majetku obci, t.j. schvalenie sposobu prevodu vlastnictva a
odovodnenie dovodu hodného osobitného zretela. Z predmetného uznesenia OZ
nebolo mozné zistit’, ¢i sa obec rozhodla previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
postupom z dévodu hodného osobitného zretel’a.

Uznesenie €. 21 bod 1 nebolo prijaté 3/5 kvalifikovanou vacSinou vsetkych poslancov,
nakol’ko z 9 poslancov boli za jeho prijatie len 4 poslanci.

Prijatie uznesenia ¢. 21 bod 1 v rozpore so zakonom o majetku obci.

Chronoldgia skutkového stavu:

>

Dna 30.1.2019 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Obcou Radosina, jej Statutdrom
JUDr. M. Kolkovou a p. P.Sliskom, trvale bytom Nadrazna 172/64, Radosina.

Dna 11.2.2019 bol na Okresny urad Topol¢any, katastralny odbor doruceny navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti SR, na zaklade predmetnej
ktpnej zmluvy zverejnenej na webovej stranke obce Radosina.

Dna 11.3.2019 bola na Okresny urad Topol'¢any, katastralny odbor p. starostkou obce
JUDr. Martou Kolkovou dorucena ziadost’ o spétvzatie navrhu na vklad a zastavenie
katastralneho konania V 389/2019 podpisana vSetkymi ucastnikmi zmluvy.

Okresny urad Topol¢any, katastralny odbor dna 12.3.2019 potvrdil zastavenie
katastralneho konania pod ¢. V 389/2019 o navrhu na vklad vlastnickeho prava.

Navrh na vklad nehnutelnosti bol vzaty spidt z dovodu zostladenia
s platnou legislativou a p. P. Sliskovi boli vratené finan¢né prostriedky, ktoré poukazal
na bankovy ucet obce.

Posudenie skutkového stavu:

>

Péna Sliska som poziadala o vyjadrenie k predmetnej namietke, v ktorom uvadza, Ze
len ¢o bol odpredaj schvaleny, zacal si vybavovat’ uver na predmet kipy. Po tom, ¢o
uver dostal, uhradil na ucet obce sumu podla platného uznesenia, tak ako to bolo
zverejnené aj v zamere, v dobrej viere, aby mohla byt’ kipna zmluva uzatvorena.

Pén Slisko aj napriek tomu, Ze mu to nebolo uloZené platnym uznesenim OZ, dolozil
GP, ktory ziadali poslanci v zépisnici. Poslanec Ing. Matejovi¢ zistil, Ze nestihlasi
so ziadost'ou o kupu, ¢o p. Slisko potvrdil a povedal, ze da vypracovat’ novy GP.
Vypracovanie nového GP a jeho overenie trvalo do 12.12.2018.

Pan Slisko z vlastnej vole uhradil kiipnu cenu, pred podpisom kupnej zmluvy. Obec
nemohla ovplyvnit’ prijem prostriedkov na bankovy tcet, nakol'ko ¢islo bankového
uctu je verejne dostupné.



Podklady podporujice kontrolné zistenia

Rozhodnutie OZ o majetkopravnom tkone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa
individualny pravny vztah ucastnikov zaklad4, meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim OZ. Pravne ucinky vyvolava vSak len vtedy, ak
spiiia formalne a meritérne naleZitosti (rozsudok NS SR sp. Zn. 3 odo 21/2002, NS SR sp.
Zn. 8 S70 212/2010).

Katastralny zakon totizto v § 31 ods. 1 upravuje, ze okresny urad preskima zmluvu
z hladiska, i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme,
¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i st prejavy vole dostato¢ne urcité a
zrozumitel'né, ¢i zmluvna vol'nost” alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené,
¢i zmluvna vol’'nost’ neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa nepriefi dobrym
mravom (rozsudok KS PreSov spis. zn.1S/42/2015).

Rozsudok KS Nitra spis. zn. 15Cob/38/2014 zo 17. Juna 2014 cit:

., Absencia primeraného pouzitia ustanovenia § 9a a nedodrianie urcéeného zdkonného
postupu pri prendjme majetku obce robi pravny ukon neplatnym. Odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, ze v danom pripade ide o absoliitnu neplatnost’ pravneho tikonu v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, na ktoru v pripade jej preukdzania je sud povinny

I EET]

prihliadnut.
Podrla § 39 Obcianskeho zakonnika cit. :

wNeplatny je prdavny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. *

V rozpore so zékonom su také pravne ukony, ktorych vznik a plnenie z nich je vyslovne
zakédzané, rep. ktoré sa svojim obsahom alebo Ucelom priecia zdkonu. Pravnymi tkonmi,
ktoré obchddzaju zakon, su také pravne tkony, ktoré sice neodporuji vyslovnému zakazu
zakona, ale svojimi dosledkami odporuji zdkonu (Jan Lazar, Obcianske pravo hmotné 1,
2010).

Absolutna neplatnost’ zmlav nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi voéi vsetkym, o
znamena, Ze absollutnej neplatnosti zmluvy sa moéze dovolavat’ aj osoba, ktora nie je
zmluvnou stranou. Na absolutnu neplatnost’ zmluvy by v pripadnom sudnom spore sud
prihliadal aj bez toho, aby ju musel Gcastnik sudneho konania namietat’ (ex officio).

Podrla § 451 Obcianskeho zékonnika cit.:
(1) Kto sa na vkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prdavneho dévodu,

plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. *
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Rozsudok KS Presov spis. zn.1S/42/2015 zo 27.09. 2016 cit:

,,Z citovanych ustanoveni Zdakona o majetku obci je bez akychkolvek pochybnosti, Ze

zdkonodarca pri priamom predaji stanovil podmienky, ktoré musia byt splnené. Ak teda
spravne organy skumali, ¢i predavajucim Obcou Sol’ pri priamom predaji boli dodrzané
podmienky upravené zakon o majetku obci v citovanych ustanoveniach, postupovali v sulade
S ustanovenim § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona, pretoze je zrejmé, Ze nepreukdzanim
vSetkych zakonnych podmienok zmluva odporuje zdakonu. “

Kontrolné zistenia:

Kupna cena bola zaplatena skor ako nadobudla ktipna zmluva Gc¢innost’.

Predmetom kupy bola nehnutel'nost’, ktord bola identifikovana na zdklade nového GP,
tj. oznaCenie a identifikicia nehnutelnosti sa nezhodovala s oznaenim a
identifikaciou nehnutel'nosti uvedenej v uzneseni €. 18 bod 9 a uznesenim ¢. 21 bod 1.
Pre nezamenite'né vymedzenie nehnutel'nosti pri novovytvorenom pozemku st jeho
hranice zname len z prislusného GP, v doésledku ¢oho musi byt’ takyto pozemok, ak
ma byt predmetom prevodu, takto oznafeny nielen v kupnej zmluve, ale i
Vv schval'ujucom uzneseni OZ.

Kupna cena nebola OZ stanovend podl'a VZN, ako je to uvddzané v kipnej zmluve,
ale v cene pri predajoch v obci obvyklej.

Uzatvorena kupna zmluva svojim obsahom a ¢elom odporuje zékonu o majetku obci
a to z dovodu, ze nebola dodrzana forma a spdsob prevodu majetku obce, ktory tento
zékon vyzaduje podla § 9a ods. 8 pism. e), t.j. kipna zmluva posobi contra legem,
z ¢oho vyplyva, Ze odporuje zédkonu a je absolitne neplatnd podla § 39 zikona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™).

Podanie navrhu na vklad nehnutel'nosti na zaklade uznesenia ¢. 21 bod 1 a Kuapne;j
zmluvy, ktoré st v rozpore so zdkonom o majetku obci.
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B) Stanovisko k Prevodu majetku vo vlastnictve obce Radosina — predaj

parcel y €. 9/1 vo vymere 221m2 Ing. Michalovi Matejovicovi, bytom
Radosina

V obdobi, kedy OZ rozhodovalo o ziadosti p. Sliska rozhodovalo aj o ziadosti Ing. M.

Matejovi¢a. Z tohto dovodu a na zdklade vySSie uvedeného som zacala kontrolu
dodrziavania zékona o majetku obci aj pri tomto prevode majetku.

Chronoldgia skutkového stavu:

>

Diia 11.9.2017 Uznesenim &. 16 B bod 6 OZ v Radosine vzalo na vedomie Ziadost’
Ing. M. Matejovica o odkupenie ¢asti obecného pozemku parc. ¢. 9/1.

Diia 15.11.2017 bol obcou Radosina zverejnny zamer prevodu majetku z dovodu
osobitého zretel’a, v silade s § 9a ods. 8 pism. e, parc. ¢.9/1, ostatné plochy,
o vymere cca 35 m2 (presna vymera bude urcena geometrickym plinom (d’alej
len “GP”), vo vySke kipnej ceny 13,50€/m2. Dovod osobitého zretel’a je, Ze
pozemok je pre obec neupotrebite’ny, susedi so zastavanym pozemkom
Ziadatel’a.

Dna 6.12.2017, riadne rokovanie OZ, pocet pritomnych poslancov je 8.

Uznesenie ¢. 17A bod 14 OZ schal'uje cit.:

Ziadost M. Matejovica o odkipenie pozemku”

Zépisnica ¢.17 Bod 18 cit. :

,Ziadost o odkupenie pozemku Ing. Michala Matejovi¢a /zamer zverejneny/.

Ziadost o kuapu parcely & 9/1 o vymere 35m2 za cenu 13,506/m2 po splneni
zverejnenia zameru poslanci schvalili.”

Hlasovanie:za/proti/zdrzal sa — 8/0/0
Za hlasovalo 8 poslancov zo vSetkych 9.

Posudenie skutkového stavu:

>

vV VYV V¥V

Pri prevode vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela sa
postupovalo podla bodu 2., nakol’ko OZ nema prijaté Zaisady hospodéarenia a
nakladania s majetkom obce a v Statite obce nemé vyhradeni kompetenciu, tykajicu
sa schval'ovania zdmeru prevodu vlastnictva majetku obce.

Lehota na hlasovanie po zverejneni zameru podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
o majetku obci bola dodrzana.

Uznesenie ¢.17 bod 18 bolo schvalené 3/5 vac¢sinou vSetkych poslancov OZ, nakol’ko
za prijatie uznesenia boli 8 poslanci z 9.

Navrhovatelia uznesenia ¢.17: Mgr.Gabriela Bahelkova, J. Siskova, Mgr. Cierava
Overovatelia zapisnice ¢. 17: Ing. Peter Matejovi¢, Robert Stepka
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» Starostka obce neuplatnila moznost’ vyuzitia sistatného prava podla § 13 ods. 6
zékona o obecnom zriadeni, t.j. pravo starostu obce pozastavit’ vykon uznesenia OZ
smerujuceho k nakladaniu s majetkom obce, ak sa domnieva, ze uznesenie OZ
odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné, tym, ze ho nepodpise v lehote
10 dni odo dna jeho schvélenia OZ.

Kontrolné zistenia:

I.  Uznesenie ¢. 17 bod 18 neobsahuje obligatorne nalezitosti vyzadované podl'a § 9a ods.
8 pism. e) zdkona o majetku obci, t.j. schvalenie sposobu prevodu vlastnictva a
odovodnenie dovodu hodného osobitného zretela. Z predmetného uznesenia OZ
nebolo mozné zistit’, ¢i sa obec rozhodla previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
postupom z dévodu hodného osobitného zretel’a.

[l.  Predmetné uznesenie OZ neobsahovalo nezamenite'ne identifikovany predmet
prevodu vlastnickeho prava v rozsahu podla § 42 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam.

1. Uznesenie ¢. 17 bod 18 OZ bolo prijaté v rozpore so zdkonom o majetku obci.

Chronoldgia skutkového stavu:

» Dna 5.3.2018 riadne rokovanie OZ, pocet pritomnych poslancov je 9.

» Zapisnica ¢. 18 bod 17. Dosla posta, interpelacie poslancov, rdzne Cit. :
. Ziadost Ing. Michala Matejovica o odpredaj ¢asti parcely ¢ 9/1 o vymere 195m2. Jednd sa
o zarasteny pozemok priamo susediaci s jeho domom. Poslanci navrhli zverejnit tento zdamer

a po zverejneni budu o odpredaji hlasovat’ na dalSom zasadnuti.”

Bod 18: Navrh na uznesenie
0OZ Uklad4 bod 5 cit.:

wZverejnit Ziadost o odkupenie Ing. Michala Matejovica.”

Uznesenie ¢. 18 C bod 5 OZ ukladi cit.:

3

wZverejnit’ Ziadost’ o odkupenie casti obecného pozemku Ing. Michala Matejovica. *

Hlasovanie: 9/0/0
Za hlasovalo 9 poslancov zo vSetkych 9.

Posudenie skutkového stavu:

» Ing. Michal Matejovi¢ opdtovne ziadal o odpredaj Casti parcely ¢. 9/1 ale uz nie
vo vymere 35m2 ale vo vymere 195m2.

» Uznesenie ¢. 18 C bod 5 bolo schvélené 3/5 vicSinou vsetkych poslancov OZ,
nakol’ko za prijatic uznesenia boli 9 poslanci z 9.
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> Navrhovatelia uznesenia &.18: Mgr.Gabriela Bahelkov, J. Siskova, Mgr. Cierfiava

» Overovatelia zapisnice ¢. 18: JUDr. Escherova, JUDr. Juréova.

» Starostka obce neuplatnila moznost’” vyuzitia sistacného prava podla § 13 ods. 6
zékona o obecnom zriadeni, t.j. pravo starostu obce pozastavit’ vykon uznesenia OZ
smerujuceho k nakladaniu s majetkom obce, ak sa domnieva, ze uznesenie OZ
odporuje zadkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné, tym, ze ho nepodpise v lehote
10 dni odo dna jeho schvélenia OZ.

Kontrolné zistenia:

I. OZ uznesenim ¢. 18 C bod 5 schvalilo zverejnenie Ziadosti o odkipenie ¢asti obecného
pozemku Ing. Michala Matejovica. Predmetné uznesenie je nevykonatelné, nakolko
Ing. Matejovic¢ nevlastni ziadny obecny pozemok.

Chronolégia skutkového stavu:

» Dna 21.3.2018 bol obcou RadosSina zverejnny zamer predaja pozemku z dévodu
osobitého zretel'a, v stilade s § 9a ods. 8 pism. €), zakona ¢.138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov, vo vlastnice Obce Radosina, kat. uizemie RadoSina,
Cast’ parc. €. 9/1, ostatné plochy o vymere cca 195 m2 (presnd vymera bude urcend
geometrickym planom), v prospech Ing. Michal Matejovié, Skolska 426, vo vyske
kapnej ceny 13,50 €/m2. Dévod hodny osobitého zretela je, Ze pozemok je pre obec
neupotrebitel'ny, susedi so zastavanym pozemkom ziadatel’a.

» Dna 20.6.2018 riadne rokovanie OZ, pocet pritomnych poslancov je 7.
Zapisnica &. 19 bod 6) Ziadost’ Ing. Matejoviéa Cit.:

wIng. Matejovic¢ predlozil geometricky plan, ktory starostka predlozila poslancom priamo
na rokovani. Tito sa pytali, ¢i je to pozemok o ktorom sa uz diskutovalo. Nie, toto je novd
Ziadost’. Zamer predaja pozemku bol zverejneny na stranke obce s tym, Ze vymera bude
upresnend geometrickym plianom. JUDr. Escherovd navrhla priamo na rokovani pozriet
satelitnu snimku a zistit, ¢i GP pocita aj s moznostou prechodu do lokality za rodinnymi
domami , nakolko brdna byvalého vstupu do gaStanice je uz v sucasnosti uzatvorend.
Poslanci potom diskutovali o tom, ¢i bude tdato cast stacit' v pripade potreby obce na prejazd.
Poslanci potom navrhli, ze sa radSej pojdu pozriet priamo na miesto, aby mali lepsiu
predstavu o skutocnom stave. O tejto Ziadosti budu ndsledne hlasovat na najblizsom
zastupitel’stve. Ziadost zatial zobrali na vedomie.

Uznesenie ¢. 19 B bod 3 OZ berie na vedomie cit.:

.Ziadost Ing. Michala Matejovica o odkiipenie ¢asti parc.¢. 91

Uznesenie €. 19 C bod 1 OZ uklada cit.:

. Vyvolat stretnutie a uskutocnit obhliadku pozemkov, ktoré boli poZiadané o odpredaj —

parc. C. 9/1 a 1024/3.

> Navrhovatelia uznesenia &. 19: Mgr. Gabriela Bahelkova, J. Siskova, R. Stepka
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» Overovatelia zapisnice ¢. 19: JUDr. Maria Escherova, JUDr. Jana Juréové

>

Dna 19.9.2018 riadne rokovanie OZ, pocet pritomnych poslancov je 9.

Zapisnica ¢. 20 bod 4) Ziadost' Ing. Michala Matejovi¢a o odkuapenie parc.¢. 9/1 cit.:

wObhliadka pozemkov, ktoré boli poziadané o odpredaj — p.¢. 9/1 a 1024/3. Mgr.
Bahelkova povedala, zZe komisia odporuca vycistit pozemok v Hliniku a nie predat, ludia si
tadial’ skracujii cestu do vinice. Rébert Stepka — mrzi ho, Ze na obhliadku boli len Styria
poslanci, a navrhol oslovit' Komunitu Kralovnej Pokoja ¢i povoli ludom prechod cez svoje
pozemky a potom rozhodnit o predaji. Mgr. Ciernava tam bol tiez ale v inom case a vie o ¢o
sa tam jedna. Poslanci hlasovali o predaji parcely ¢. 9/1 v cene 13,50 €/m2 — za predaj bolo 5
poslancov (JUDr. Jurcova, Ing. Matejovic, JUDr. Escherovd, Ing. Lukacovic, Mgr.
Cierriava), zdrzali sa hlasovania 4 poslanci (Mgr. Bahelkovad, Mgr. Siget, Siskova, Stepka).

Uznesenie ¢. 20 A bod 3schval'uje cit.:

wPredaj casti parcely ¢. 9/1 vo vymere 221m2 Ing. Michalovi Matejovicovi za kupnu cenu
13,50€/m2 "

Posudenie skutkového stavu:

>

YV VV VYV V¥V

Pri prevode vlastnictva majetku obce z dovodu hodného osobitného zretela sa
postupovalo podl'a bodu 2., nakol’ko OZ nemd prijaté Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce a v Statite obce nemé vyhradent kompetenciu, tykajucu
sa schvalovania zdmeru prevodu vlastnictva majetku obce.

Lehota na hlasovanie po zverejneni zameru podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
o majetku obci bola dodrzana.

Uznesenie ¢. 20 A bod 3 nebolo schvalené 3/5 vicsinou vsetkych poslancov OZ,
nakol’ko za prijatie uznesenia boli 5 poslanci z 9. (3/5 véacSina z 9 poslancov je 6).
Overovatelia zapisnice ¢. 20: Mgr. Siget, Stepka.

Uznesenie ¢. 20 vypracovala navrhova komisia: Ing. Matejovi¢, JUDr. Jurcova, JUDr.
Escherova.

Starostka obce neuplatnila moZznost’ vyuzitia sistatného prava podla § 13 ods. 6
zékona o obecnom zriadeni, t.j. pravo starostu obce pozastavit’ vykon uznesenia OZ
smerujuceho k nakladaniu s majetkom obce, ak sa domnieva, Ze uznesenie OZ
odporuje zdkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné, tym, Ze ho nepodpise v lehote
10 dni odo dna jeho schvélenia OZ.

Kontrolné zistenia:

Uznesenie ¢. 20 A bod 3 neobsahuje obligatorne nalezitosti vyzadované podla § 9a
ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, t.j. schvalenie sposobu prevodu vlastnictva a
odovodnenie dovodu hodného osobitného zretela. Z predmetného uznesenia OZ
nebolo mozné zistit, ¢i sa obec rozhodla previest vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
postupom z dovodu hodného osobitného zretel’a.

Predmetné uznesenie OZ nebolo schvalené 3/5 vacsinou vsetkych poslancov.
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Uznesenie €. 20 A bod 3 bolo prijaté v rozpore so zakonom o majetku obci.

Chronoldgia skutkového stavu:

» Dna 16.10.2018 bola podpisana Kupna zmluva ¢. 03-04/2015-PO (zverejnena na

internetovej stranke obce dna 23.10.2018) medzi Obcou RadoSina , zastipenou JUDr.
Martou Kolkovou, starostkou ako predavajucim a Ing. Michalom Matejovicom |,
bytom Piestanska 736/132, RadoSina ako kupujicim. Predmetom kupy bola
novovytvorena parcela KNC parcela a to parcela ¢. 9/9 zastavana plocha o vymere
221m2, kt. bola vytvorena GP ¢. 44/2018 zo dna 26.3.2018 s podmienkou uhrady na
ucet predavajuceho najneskor v den podpisania tejto kupnej zmluvy v sume 2983,50,-
€.

Dna 29.11.2018 bol na Okresny urad Topol'¢any, katastralny odbor doruceny névrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti SR, na zaklade predmetne;j
kapnej zmluvy zverejnenej na webovej stranke obce RadoSina.

Dna 18.1.2019 Okresny trad Topol¢any, katastralny odbor rozhodol o vklade
vlastnickeho prava Ing. Matejovica do katastra nehnutelnosti SR

Kontrolné zistenia:

Ktpna cena bola zaplatena skor ako nadobudla kipna zmluva ucinnost’.

Predmetom kupy bola nehnutel'nost’, ktora bola identifikovand na zaklade noveho GP,
tj. oznacenie a identifikdcia nehnutelnosti sa nezhodovala s oznacenim a
identifikéciou nehnutelnosti uvedenej v uzneseni ¢. 20 A bod 3. Pre nezamenitel'né
vymedzenie nehnutel'nosti pri novovytvorenom pozemku st jeho hranice zname len z
prislusného GP, v désledku ¢oho musi byt takyto pozemok, ak ma byt predmetom
prevodu, takto oznaceny nielen v kiipnej zmluve, ale 1 v schval'ujicom uzneseni OZ.

Uzatvorena kiipna zmluva svojim obsahom a t¢elom odporuje zdkonu o majetku obci
a to z dovodu, Ze nebola dodrzand forma a spdsob prevodu majetku obce, ktory tento
zakon vyzaduje podla § 9a ods. 8 pism. e), t.j. kiipna zmluva pdsobi contra legem,
z ¢oho vyplyva, Ze odporuje zdkonu a je absolutne neplatnd podla § 39 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™).

Podanie navrhu na vklad nehnutel’'nosti na zédklade uznesenia ¢. 20 A bod 3 a Kupnej
zmluvy, bolo v rozpore so zakonom o majetku obci.
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Navrhované opatrenia

1. Pred zverejnenim zameru o prevode majetku obce prijat’ uznesenie o sposobe prevodu
majetku. V pripade, ak sa ma prevod majetku uskutocnit’ z dévodu osobitného zretel'a
podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci je potrebné, aby bol tento dovod
vyslovene v uzneseni uvedeny a taktiez by uznesenie malo obsahovat’ aj odovodnenie
osobitného zretel’a.

2. Obec by si mala urcit’ v zdsadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce, aj
postup pri prevode nehnutelnosti (napr. cenu pozemkov urCenych na zastavanie,
cenu pozemkov, na ktorych sa nachadzaju verejné komunikacie, cenu pozemkov
mimo zastavaného Uzemia a i., ), podklady, ktoré je potrebné predlozit’ k navrhu
na prevod nehnutel'nosti (napr. Vypis z listu vlastnictva, zdovodnenie navrhovaného
prevodu a iné vyznamné skutocnosti relevantne ovplyviiujuce rozhodovanie
o prevode, popis nehnutel'nej veci, pripadne fotodokumentaciu, znalecky posudok ak
je to potrebné, pripadne ak o tom rozhodne OZ , snimku z katastrdlnej mapy,
geometricky plan ak ide o odpredaj Casti majetku) nakol'ko tento postup nie je
upraveny ani v zdkone o majetku obci ani v zakone o obecnom zriadeni.

3. Po zverejneni zameru je potrebné prijat’ uznesenie, ktoré bude obsahovat’ obligatorne
nalezitosti vyzadované podla § 9a ods. 8 pism. ¢) zdkona o majetku obci, t.].
schvalenie sposobu prevodu vlastnictva z dovodu hodného osobitného zretel’a,
pricom osobitny zretel’ musi byt schvaleny 3/5 vicSinou vSetkych poslancov.
Dalej uznesenie OZ by malo obsahovat nezamenitelne identifikovany predmet
prevodu vlastnickeho prava v rozsahu podla § 42 ods. 2 pism. c) Katastralneho
zékona.

4. Ak sa vyskytnu nové skuto¢nosti, ktoré maju zasadny vplyv na prevod majetku a nie
st v sulade s prijatym uznesenim, je potrebné zrusenie uznesenia a prijatie nového.

5. Zvysit pravne povedomie OZ (samostudiom legislativy, pripadne ucast'ou na Skoleni,
a pod.), aby tak zavazné skutocnosti ako potrebny pocet hlasov na prijatie rozhodnutia
nebol poruseny.

6. Zabezpecit, aby kupujici nerealizovali platby na ucet obce pred nadobudnutim
ucinnosti zmluvy (okrem prijimania zdkonnych preddavkov).

7. Vyuzivanie sistatného prava starostkou obce podla § 13 ods. 6 zdkona o obecnom
zriadeni, tj. prdvo starostu obce pozastavit vykon uznesenia OZ smerujiceho
k nakladaniu s majetkom obce, ak sa domnieva, ze uznesenie OZ odporuje zékonu
alebo je pre obec zjavne nevyhodné.

8. 'V zaujme odstranenia nezdkonného stavu navrhujem:
a) spat'vzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti SR
(A, p. Slisko, opatrenie bolo vykonané 11.3.2019)
b) zruSenie neplatnych uzneseni
C) po potvrdeni zastavenia konania Katastralnym odborom Okresného uradu
Topol’¢any vratit’ finan¢né prostriedky za predmet kupy poukazané na bankovy
ucet obce kupujucemu (A, p. Slisko, opatrenie vykonané 15.3.2019).
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9. V pripade, Ze uz prislo ku vkladu vlastnickeho prava kupujiceho do Katastra
nehnutel'nosti, (B, pri Ing. Matejovi¢ovi) k naprave nezakonného stavu moze prist’:

a) Podanim podnetu proti rozhodnutiu Katastralneho odboru Okresného uradu
Topol’€any o povoleni vkladu vlastnickeho prava Ing. Matejovi¢a do Katastra
nehnutelnosti na prokuratare podla § 34 =zakona ¢. 153/2001 Z.z.
0 prokurature.

b) Zalobou na stide podla § 9b zakona o majetku obci, ktorou sa méoze fyzicka
osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt, domahat’ neplatnosti pravneho ukonu
alebo urcenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu
osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zéklade obchodnej
verejnej sut'aze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu
podl'a osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny spdsob
prevodu pripusta,

10. V pripade novych Ziadosti postupovat’ v zmysle vysSie navrhnutych opatreni a zdkona
o majetku obci.

11. Venovat’ naleziti pozornost priprave uzneseni pred zasadanim OZ, ¢i uz

na Obecnej rade, v komisiach a pod., tak, aby ich formulacia bola jasna, zrozumitel'na
a bola v sulade s platnou legislativou.

V Radosine, 9.4.2019

Ing. Zuzana Bednarikova
hlavna kontroldrka obce Radosina
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